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INTRODUCAOA revisio sistematica é uma sintese de varios estudos, a partir de uma pergunta
especifica relacionada a causa, diagndstico, progndéstico de um problema, que, com frequéncia,
envolve uma intervencéo para o problema em questdo. E realizada com rigor metodoldgico, e 0s
principios gerais sdo a exaustdo na busca de estudos analisados, a selecao justificada dos critérios
de incluséo e exclusdo explicitos, avaliacdo da qualidade metodoldgica dos estudos e a utilizacdo
de técnicas estatisticas para quantificacéo e efeito dos tratamentos®®.Na Enfermagem, a revisdo
sistematica justifica efeitos benéficos e nocivos de diferentes intervencdes da préatica assistencial,
ou esclarece davidas e identifica areas que requerem pesquisas futuras, tornando-se um valoroso
recurso para a tomada de decisio®™. Sdo classificadas em qualitativa e quantitativa. A primeira
permite entender ou interpretar questBes sociais, emocionais, culturais, comportamentais,
intervencdes ou vivéncias que acontecem na sociedade, e, apresentam diversas metodologias que
sintetizam os resultados dos estudos selecionados, dentre elas citam-se o Metaestudo e a
Metassintese® A quantitativa utiliza métodos estatisticos para sumarizar os resultados dos
estudos primarios sob um unico parametro clinico-epidemioldgico, como odds ratio (OR), risco
relativo (RR), nimero necessario para tratar (NNT), sensibilidade, entre outras. Podem resultar
em metanalise, que representa a combinacdo estatistica dos resultados de diversos estudos que
buscam responder questdes relacionadas a avaliagdo de intervengdes em salde como: terapia,
prognostico, profilaxia, eficcia, custo, custo beneficio, custo eficacia, custo minimizacéo e custo
utilidade. A metanalise é realizada com pelo menos dois estudos homogéneos, estas possuem
maior relevancia clinico-epidemioldgica, porém, alguns fatores como heterogeneidade e
inconsisténcia nos resultados dificultam a unido de diferentes estudos sob uma Unica
medida®.Dentre as metodologias, destaca-se 0o Handbook da Colaboracdo Cochrane, o qual
recomenda sete passos: Formulacdo da pergunta; Localizacdo do estudo; Avaliacdo critica dos
estudos;Coleta de dados; Andlise e apresentacdo dos dados; Interpretacdo dos dados e
Aprimoramento e Atualizacdo da revisdo®.Neste contexto, a crescente producdo cientifica nas
diferentes areas da salde proporciona a realizacdo de Revisfes Sistematicas que reconhecem e
sintetizam as evidéncias para fundamentar a pratica com as melhores evidéncias clinicas.
OBJETIVO Auvaliar a metodologia e o desenho das Revis@es Sistematicas aplicados nas teses
brasileiras. METODO Trata-se de uma revisdo narrativa da literatura, com abordagem
qualitativa, realizada na disciplina ‘Estudos avancados em pesquisa’, do Doutorado em
Enfermagem da Universidade Federal do Parand. Foram incluidas teses da area da saude que
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abordassem o tema sobre Cateteres VVenosos Centrais e Ulcera por Pressdo, e outros assuntos
relevantes para area, tendo como método a Revisdo Sistemética. A busca foi realizada no Portal
de Teses da Capes, bem como buscas manuais em Repositérios das Universidades brasileiras no
periodo de abril a junho de 2012, os estudos foram selecionados de acordo com os critérios de
inclusdo, apenas teses da area da Saude no territério brasileiro. Os dados foram analisados
qualitativamente, e organizados em quadros sintéticos, abordando as caracteristicas das fontes
primarias, como titulo, objetivo da tese, local, orientador, area e referencial tedrico.
RESULTADOS Foram identificadas 80 teses sobre Revisdo Sistematica, das quais duas
abordavam o tema Ulcera por Pressdo. Ndo foram encontradas teses que abordassem Cateter
Venoso Central, as demais apresentavam temas variados da &rea da saide. Foram selecionadas 22
teses, sendo 12 da area da medicina, oito da enfermagem, uma da fisioterapia, uma da
odontologia. Dentre as Universidades que mais produziram teses sobre Revisdo Sistematica
destaca-se a Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) e periodo de publicacdo ocorreu de
2005 a 2012. Com relacdo a procedéncia: regido Sudeste (Sdo Paulo, Rio de Janeiro e Ribeirdo
Preto), regido Sul (Rio Grande do Sul) e regido Nordeste (Ceard). As teses que apresentam
referencial tedrico abordam questdes relacionadas a Pratica Baseada em Evidéncias e a relagdo
com a revisdo Sistematica, contudo, a maioria das teses ndo utilizam referencial teorico. Os
objetivos variam de geral a especifico e algumas teses trazem hipétese do estudo. Na Introducdo,
chama atencdo que as Revisdes da UNIFESP apresentam introducdo sucinta, na qual abordam a
questdo epidemioldgica e a relevancia do estudo. A questdo da pesquisa aparece em algumas
teses na introducdo e outras, proximo ao objetivo. Referente as perguntas, 16 teses abordaram
questdes relacionadas a intervencdo clinica e diagndstico, duas referiram questdes epidemiolégica
e quatro questdes qualitativas.A maioria das teses descreve a busca nas bases de dados. As mais
frequentemente utilizadas foram EMBASE, LILACS, MEDLINE, CINAHL, COCHRANE,
WEB OF SCIENCE. As buscas manuais ocorreram em revistas ndo indexadas e revistas ou bases
especificas de algum tema de estudo. Os descritores foram localizados no MESH ou DECS e
cruzados com os operadores booleanos (AND, OR e NOT). Em todas as teses, dois a trés
revisores avaliaram os estudos. Quanto a qualidade metodoldgica, varias escalas foram usadas
destacando-se a de JADAD, COCHRANE e DELPHI. Para avaliagdo da concordancia entre os
observadores, algumas teses indicaram o KAPPA. O Review Manager 4.2 ou 5.0 e programa
STATA subsidiaram a analise estatistica. A metanalise foi apresentada como desfecho, quando
foi possivel o agrupamento dos resultados dos trabalhos. Nos resultados foram apresentados os
fluxogramas de buscas, bem como quadros dos estudos incluidos e excluidos. Na conclusdo
destacam-se as implicacBes para pratica e para pesquisa. CONCLUSAOAO analisar as teses
pode-se observar que o referencial tedrico é apresentado de acordo com as diretrizes dos
programas de pés-graduacao, percebe-se que as teses da UNIFESP seguem rigorosamente as
normas COCHRANE e ndo apresentam um referencial teérico.Duas teses foram apresentadas na
forma de artigos, com dois artigos um relacionado a Revisdo Sistematica e outro um estudo
clinico. As introducdes sucintas, incluindo a revisdo de literatura, em que sdo elencadas as
questBes epidemiologicas, a relevancia e justificativas. As conclusfes abordam as implicacGes
para pratica e para pesquisa com excecdo de duas teses, todas referem haver uma lacuna referente
a estudos de qualidade que respondam as questdes abordadas. Observa-se a questdo do rigor
metodologico necessario para realizacdo da revisdo, bem como a importancia da elaboracéo da
questdo de estudo que responda problemas da pratica, seja a revisdo quantitativa ou qualitativa.
Ressalta-se, a validade das Revisbes Sistematica como método para Enfermagem uma vez que
busca responder questes da pratica clinica e interpretar questdes sociais, emocionais, culturais,
conforme avaliado nas teses selecionadas.
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